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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

I N  N O M E  D E L  P O P O L O  I T A L I A N O

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Calabria

(Sezione Seconda)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1757 del 2025, proposto da 

LINARES S.r.l., in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e 

difesa dagli avvocati Pasquale Saffioti e Paola Speciale, con domicilio fisico eletto 

presso lo studio Pasquale Saffioti in Palmi, via Zara n. 1;

contro

Regione Calabria, in persona del legale rappresentante pro tempore rappresentato e 

difeso dall’avvocato Ferdinando Mazzacuva, con domicilio digitale come da PEC da 

Registri di Giustizia; 

FINCALABRA S.p.A. in persona del legale rappresentanti pro tempore, rappresentata 

e difesa dall’avvocato Rosario Maria Infantino, con domicilio fisico eletto presso il 

suo studio in Reggio Calabria, via Santa Caterina Trav. Priv., n. 21;

nei confronti
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Colacchio Food S.r.l., Gbms S.r.l., Tyrrenian S.r.l., Eurocontrol, Royal Hotel di Fabia 

Meranda e C. S.a.s., Residence Paradise S.r.l., Camilla, Cannazzaro Costruzioni S.r.l., 

Corace S.r.l., Dhotel S.r.l., K Build S.r.l., Costa Jonica Group S.r.l. Semplificata, 

Futura Scpa, Gaim S.r.l., Nicoletti Ristorazione S.r.l., Mapa S.r.l., Giannotti Antonio, 

non costituiti in giudizio;

per l’annullamento

 - della determina n. 126 del 16 ottobre 2025: domande ammesse ad agevolazione in 

via definitiva; 

- della determina n. 127 del 16 ottobre 2025: domande non ammesse ad agevolazione 

in via definitiva; 

- della determina n. 136 del 29 ottobre 2025 di concessione definitiva delle 

agevolazioni;

- dei sottostanti atti: determina n. 74 dell’11 luglio 2025; determina n. 95 del 5 agosto 

2025; determina n. 96 del 5 agosto 2025; determina n. 97 del 5 agosto 2025; determina 

n. 122 del 6 ottobre 2025; verbale di valutazione di merito n. 3 dell’8 luglio 2025; 

verbale di valutazione di merito n. 8 del 2 ottobre 2025;

- nonché, entro i limiti di cui sopra, di ogni altro atto istruttorio, presupposto, ove 

lesivo ed ancorché non conosciuto, strettamente connesso al procedimento 

amministrativo “de quo” e, sempre nei limiti indicati, di tutti gli atti presupposti, 

preparatori, connessi e consequenziali.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio della Regione Calabria e di FINCALABRA 

S.p.A.;



N. 01757/2025 REG.RIC.

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell’udienza pubblica del giorno 16 settembre 2026 il dott. Vittorio Carchedi 

e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

FATTO e DIRITTO

1. LINARES S.r.l. ha partecipato all’Avviso Pubblico per il sostegno all’accoglienza 

turistica di qualità in Calabria, approvato con decreto dirigenziale n. 1648 del 7 

febbraio 2025.

1.1. In coerenza con il Regolamento (UE) 2021/241 del Parlamento Europeo e del 

Consiglio del 12 febbraio 2021, che istituisce il dispositivo per la ripresa e la 

resilienza, l’Avviso dà risalto al principio di “non arrecare danno significativo agli 

obiettivi ambientali”, il quale si traduce in una valutazione di conformità degli 

interventi da finanziare al principio del Do No Significant Harm – (DNSH), declinato 

secondo i criteri ambientali indicati dall’art. 17 del Regolamento (UE) 2020/852 del 

Parlamento europeo e del Consiglio del 18 giugno 2020.

1.2. Per tale ragione, ai sensi dell’art. 4.4., comma 1, lett. r) dell’Avviso, ciascun 

partecipante avrebbe dovuto presentare un’autodichiarazione di impegno al rispetto 

del principio DNSH, secondo il modello fornito dall’amministrazione con l’allegato 

3.

Tale modello prevede l’assunzione dell’impegno “di rispettare, in particolare, le 

indicazioni in relazione ai principi orizzontali di cui all’art. 5 del Reg. (UE) 2021/241, 

ossia il principio di non arrecare un danno significativo agli obiettivi ambientali, ai 

sensi dell’articolo 17 del Reg. (UE) 2020/852 e in tal senso a prevedere che saranno 

escluse le attività di cui al seguente elenco: I. attività connesse ai combustibili fossili, 

compreso l’uso a valle; II. attività nell’ambito del sistema di scambio di quote di 

emissione dell’UE (ETS) che conseguono proiezioni delle emissioni di gas a effetto 

serra che non sono inferiori ai pertinenti parametri di riferimento; III. attività 
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connesse alle discariche di rifiuti, inceneritori e agli impianti di trattamento 

meccanico biologico; IV. attività in cui lo smaltimento a lungo termine dei rifiuti può 

causare danni all’ambiente”).

Il medesimo allegato 3 richiede, inoltre, di dichiarare “di aver preso visione 

integralmente della seguente documentazione: 1. guida operativa per il rispetto del 

principio di non arrecare danno significativo all’ambiente (cd. DNSH), così come 

aggiornata con la Circolare del Dipartimento della Ragioneria Generale dello Stato 

del Ministero dell’Economia e delle Finanze n. 22 del 14 maggio 2024; 2. schede 

individuate dal documento Verifica-DNSH_Allegato-Rapporto-Ambientale_PR_21-

27 come rilevanti per gli interventi previsti dall’Azione 1.3.1 “Competitività del 

sistema produttivo regionale” ovverosia la numero …”.

1.3. LINARES S.r.l. ha trasmesso l’allegato 3 regolarmente firmato unitamente alla 

domanda di partecipazione, dichiarando di aver preso in visione, quanto alle “schede 

individuate dal documento Verifica-DNSH_Allegato-Rapporto-Ambientale_PR_21-

27”, di “tutte quelle applicabili”.

1.4. Cionondimeno, tale formulazione non è stata considerata corretta 

dall’amministrazione che, con i provvedimenti indicati in epigrafe, ha dichiarato la 

domanda inammissibile sul presupposto che “nella fattispecie, non è stato indicato il 

numero della scheda al punto 2 dell’All.3”.

2. LINARES S.r.l. è insorta avverso tale decisione, proponendo ricorso a questo 

Tribunale Amministrativo Regionale, per chiedere l’annullamento dei provvedimenti 

adottati dalla Regione Calabria.

Il ricorso si articola lungo due direttrici.

2.1. Con la prima, dopo aver illustrato come si svolge la valutazione di conformità al 

principio DNSH, la società sostiene di essersi pienamente conformata alla legge di 

gara e, più in generale, alla normativa applicabile, avendo assunto lo specifico 
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impegno di rispettare il principio di non arrecare un danno significativo agli obiettivi 

ambientali.

Quanto invece alla dichiarazione di aver preso visione di tutte le schede di verifica 

applicabili, la ragione di una tale dichiarazione risiederebbe nel fatto che l’Avviso 

Pubblico non indicava un elenco esaustivo, cosicché essa aveva scelto di presentare 

un’autodichiarazione di presa visione molto più ampia e completa, dichiarando di aver 

preso visione di tutte le schede applicabili senza ometterne alcuna, ottemperando, così, 

alle prescrizioni.

In ogni caso, l’Avviso Pubblico imponeva esclusivamente l’assunzione dell’impegno 

a rispettare i principi DNSH e la società richiedente ha, comunque, dichiarato di aver 

preso visione delle schede rilevanti.

2.2. Per altro versante, risulterebbe violato il principio di massima partecipazione, 

giacché l’esclusione sarebbe stata disposta per un’irregolarità meramente formale, 

certamente suscettibile di sanatoria.

3. Si è costituita la Regione Calabria, che con successiva memoria del 16 luglio 2026 

ha eccepito il proprio difetto di legittimazione passiva.

4. Si è costituita anche FINCALABRA S.p.A., sostenendo che l’esclusione della 

domanda della ricorrente è pienamente giustificata (e sul punto vincolata) 

dall’inadempimento dichiarativo imputabile esclusivamente alla partecipante stessa, 

poiché l’Avviso Pubblico prevedeva la compilazione dell’allegato 3 a pena di 

irricevibilità, imponendo l’indicazione numerica della scheda DNSH per verificare la 

coerenza del progetto, laddove, invece, l’uso di una formula generica impedirebbe tale 

verifica da parte della Commissione.

FINCALABRA S.p.A., inoltre, esclude l’applicabilità del soccorso istruttorio sia 

perché non previsto dalla lex specialis sia perché tale istituto è incompatibile con le 

procedure di massa a sportello dove l’elevato numero di domande richiede il rispetto 

rigoroso dei principi di efficienza e parità di trattamento.
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5. Con ordinanza n. 23 del 9 gennaio 2026, il Tribunale ha ritenuto di fissare udienza 

pubblica per la discussione nel merito del ricorso, onde contemperare per tale via gli 

interessi di tutte le parti coinvolte.

6. Il ricorso è stato, quindi, discusso nel merito e spedito in decisione all’udienza 

pubblica del 16 settembre 2026, in vista della quale FINCALABRA S.p.A. ha 

depositato memoria, mentre LINARES S.r.l. ha depositato memoria e documenti 

tardivi, di cui non può tenersi conto.

7. In via preliminare, deve essere respinta l’eccezione di difetto di legittimazione 

passiva sollevata dalla Regione Calabria, poiché tale amministrazione non è del tutto 

estranea alla vicenda, che ha ad oggetto una procedura avviata con Avviso regionale 

e con fondi del programma “PR Calabria FESR-FSE 2021/2027”.

8. Nel merito, il ricorso è fondato per le ragioni che seguono.

8.1. Nella giurisprudenza amministrativa è ben radicata la consapevolezza che 

l’amministrazione, nell’esercizio dei suoi poteri di controllo delle dichiarazioni dei 

privati nel contesto di procedure pubbliche (vuoi per l’appalto di opere, servizi e 

forniture; vuoi per i concorsi pubblici), deve operare un controllo sostanziale, e non 

formalistico, escludendo che operi una sorta di “caccia all’errore”.

Per esempio, in tema di verifica di congruità dell’offerta risultata anomala, si è 

affermato che tale verifica non deve avere per oggetto la ricerca di specifiche e singole 

inesattezze dell’offerta economica, nel senso che non deve risolversi – appunto – in 

“una caccia all’errore”, concentrandosi in modo esclusivo e parcellizzato sulle 

singole voci di prezzo, ma deve piuttosto mirare ad accertare se in concreto l’offerta, 

nel suo complesso, risulti attendibile e affidabile in relazione alla corretta esecuzione 

dell’appalto; ciò comporta, di conseguenza, che eventuali inesattezze sulle voci di 

prezzo devono ritenersi irrilevanti se, comunque, alla fine, si accerta l’attendibilità 

dell’offerta nel suo complesso (cfr., da ultimo, Consiglio di Stato, sez. V, 7 novembre 

2024, n. 8922).
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Quindi, se da un lato è vero che le gare pubbliche sono ispirate dalla necessità che gli 

adempimenti della Commissione siano il più possibile spediti e rapidi (obiettivo 

funzionale ai principi di buon andamento e di economicità, rispetto al quale i 

concorrenti sono tenuti, in virtù del principio di autoresponsabilità, a produrre i 

documenti richiesti a pena di esclusione), dall’altro la pubblica amministrazione non 

può limitarsi a un’interpretazione puramente formale degli atti, fermo restando che 

non è tenuta a sostituirsi agli operatori economici che, a causa di una condotta 

negligente, non abbiano rispettato le condizioni poste dal bando (cfr. TAR Campania, 

Napoli, sez. I, 21 ottobre 2022, n. 6527). 

Al riguardo, la giurisprudenza ha messo in guardia l’amministrazione pubblica, 

titolare dell’ampio potere discrezionale di inserire in un bando tutte le disposizioni 

ritenute più opportune, più idonee e più adeguate all’effettivo raggiungimento dello 

scopo perseguito con la selezione indetta, dal condurre la verifica della regolarità della 

documentazione rispetto alle norme del bando con lo spirito della caccia all’errore.

Piuttosto, occorre conto dell’evoluzione dell’ordinamento in favore della 

semplificazione e del divieto di aggravamento degli oneri burocratici. 

Ne consegue che la portata delle clausole che comminano l’esclusione in termini 

generali e onnicomprensivi va valutata alla stregua dell’interesse concreto che la 

disposizione violata è destinata a presidiare. 

Pertanto, ove non sia ravvisabile la lesione di un interesse pubblico effettivo e 

rilevante, va accordata preferenza al principio del favor participationis, con 

applicazione del principio, di derivazione comunitaria e rilevante anche 

nell’ordinamento interno, di sanabilità delle irregolarità formali e conseguente 

attenuazione del rilievo delle prescrizioni formali della procedura concorsuale (cfr. 

TAR Campania, sez. V, 1° dicembre 2011, n. 56219).

8.2. Ebbene, l’interpretazione della vicenda controversa attraverso le lenti fornite dalla 

giurisprudenza testé riassunta porta all’accoglimento del ricorso.
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Si deve notare, in primo luogo, che l’Avviso Pubblico richiede espressamente soltanto 

l’assunzione dell’impegno a conformarsi al principio DNSH.

Il modulo da compilare recava anche la dichiarazione di aver preso visione delle 

schede di valutazione dei rischi pertinenti al progetto.

La società ricorrente non ha omesso la compilazione di tale dichiarazione, ma si è 

limitata a dichiarare di aver preso visione di tutte le schede di valutazione applicabili. 

Dunque, per quanto tale dichiarazione non era richiesta dall’Avviso Pubblico a pena 

di inammissibilità della domanda, la società concorrente ha comunque fornito ampia 

rassicurazione di essere consapevole della disciplina applicabile.

In questo contesto, l’esclusione della domanda della LINARES S.r.l. si rivela 

formalistica e contrastante con i principi generali dell’azione amministrativa.

Né assume rilievo in senso contrario l’argomentazione dell’amministrazione secondo 

la quale la necessità di indicare il numero della scheda sarebbe giustificata da 

successive esigenze di monitoraggio dell’intervento.

La verifica della coerenza dell’intervento con i criteri ambientali applicabili attiene, 

infatti, alla sola fase di esecuzione e l’omessa specificazione della scheda in sede di 

domanda non vincola né limita le successive attività di controllo spettanti 

all’amministrazione.

9. In accoglimento del ricorso, i provvedimenti impugnati vanno annullati per quanto 

di interesse della ricorrente.

Stante la peculiarità della vicenda, le spese di lite possono essere compensate tra le 

parti.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Calabria (Sezione Seconda), 

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie nei 
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limiti dell’interesse della ricorrente, con conseguente annullamento dei provvedimenti 

impugnati.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorità amministrativa.

Così deciso in Catanzaro nella camera di consiglio del giorno 16 settembre 2026 con 

l’intervento dei magistrati:

Ivo Correale, Presidente

Vittorio Carchedi, Referendario, Estensore

Federico Baffa, Referendario

L’ESTENSORE IL PRESIDENTE

Vittorio Carchedi Ivo Correale

IL SEGRETARIO
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