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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

I N  N O M E  D E L  P O P O L O  I T A L I A N O

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

sezione staccata di Catania (Sezione Quarta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 696 del 2026, integrato da motivi aggiunti, 

proposto da 

Società Impregico a r.l., in persona del legale rappresentante pro tempore, in relazione 

alla procedura CIG B801153FD3, B8005B6A6F, rappresentata e difesa dagli avvocati 

Vito Aurelio Pappalepore e Sara Cacciatore, con domicilio digitale come da PEC da 

Registri di Giustizia;

contro

 Comune di Ispica e Società per la Regolamentazione del Servizio Gestione Rifiuti - 

Srr Ato 7 Ragusa S.C.P.A. in persona dei rispettivi legali rappresentanti pro tempore, 

rappresentati e difesi dall’avvocato Salvatore Molè, con domicilio digitale come da 

PEC da Registri di Giustizia; 

Regione Siciliana - Assessorato Regionale delle Infrastrutture e della Mobilità 

Dipartimento Regionale Tecnico, Regione Siciliana - Assessorato Regionale delle 
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Infrastrutture e della Mobilità, in persona dei rispettivi legali rappresentanti pro 

tempore, rappresentati e difesi dall’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Catania, 

domiciliataria ex lege in Catania, via Vecchia Ognina, 149;

nei confronti

di Agesp s.p.a., in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e 

difesa dall’avvocato Riccardo Rotigliano, con domicilio digitale come da PEC da 

Registri di Giustizia;

Econord S.p.A. non costituita in udienza

per l’annullamento

Per quanto riguarda il ricorso introduttivo:

per l’annullamento, previa sospensione cautelare dell’efficacia:

- della Determina di aggiudicazione n.147 del 16 marzo 2026, pubblicata in pari data, 

adottata dall’Ufficio Regionale di Committenza – Sezione Territoriale di Ragusa, con 

cui – a seguito della revoca in autotutela della precedente Determina n. 113/2026 – è 

stata disposta l’aggiudicazione “immediatamente efficace (…) all’O.E. AGESP s.p.a., 

mandatario in ATI con la mandante Econord s.p.a.” CIG B801153FD3; - ove occorra, 

della precedente Determina di aggiudicazione n.113 del 26 febbraio 2026, adottata 

dall’Ufficio Regionale di Committenza – Servizio Territoriale di Ragusa, con cui è 

stata disposta “l’aggiudicazione immediatamente efficace (…) della procedura di 

affidamento del Servizio di spazzamento, raccolta e trasporto allo smaltimento dei 

rifiuti solidi urbani (…) in favore dell’o.e. Agesp s.p.a. (mandatario in ATI con 

Econord s.p.a.)”, comunicata con nota prot. n. 25201 del 26 febbraio 2026;- del 

verbale del 17 dicembre 2025 recante proposta di aggiudicazione in favore del 
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dell’ATI AGESP s.p.a. - ECONORD s.p.a. anche nella parte in cui ha ritenuto che 

“l’offerta della prima in graduatoria non è risultata anomala”; dei verbali di gara della 

suddetta procedura ad evidenza pubblica, segnatamente con riguardo alle operazioni 

di ammissione, valutazione ed attribuzione del punteggio alle offerte tecniche ed 

economiche della prima classificata; - di ogni altro atto presupposto, collegato, 

connesso e/o consequenziale, ancorché non conosciuto; con conseguente declaratoria 

di inefficacia del contratto eventualmente nelle more stipulato con l’illegittimo 

aggiudicatario e per la condanna della Stazione appaltante a risarcire la società 

Impregico per il danno ingiusto cagionato dall’illegittimo svolgimento della gara e 

dall’esito dell’aggiudicazione stessa, anzitutto in forma specifica con subentro, ex art. 

122 cpa, nel contratto qualora stipulato, ovvero – se non possibile – per equivalente 

economico.

Per quanto riguarda il ricorso incidentale presentato da Agesp s.p.a. il 7/5/2026:

- della determina di aggiudicazione n. 147 del 16 marzo 2026, pubblicata in pari data, 

adottata dall’Ufficio Regionale di Committenza - Sezione Territoriale di Ragusa, nella 

parte in cui non è stata disposta l’esclusione dell’operatore economico Impregico s.r.l.;

- dei verbali delle operazioni della commissione di gara n. 1 del 1° ottobre 2025  e n. 

2 dell’8 ottobre 2025, nonché dei verbali delle operazioni della commissione 

giudicatrice n. 1 del 21 ottobre 2025, n. 2 del 29 ottobre 2025, n. 3 del 20 novembre 

2025, n. 4 del 26 novembre 2025, n. 5 del 12 dicembre 2025, n. 6 del 16 dicembre 

2025  e n. 7 del 17 dicembre 2025, nella parte in cui, con riferimento alle operazioni 

di ammissione, valutazione ed attribuzione del punteggio alle offerte tecniche ed 

economiche della Impregico S.r.l., non ne è stata disposta l’esclusione.

Per quanto riguarda i motivi aggiunti presentati da Impregico a r.l. il giorno 8/5/2026: 

per l’annullamento, previa richiesta di sospensiva ex art. 55 c.p.a.
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- dell’ordinanza contingibile e urgente n. 27 del 5 maggio 2026, adottata del Sindaco 

del Comune di Ispica, notificata in pari data, recante “Proroga tecnica del servizio di 

igiene urbana dal 1° maggio al 14 giugno 2026”;

- di ogni altro atto presupposto, collegato, connesso e/o consequenziale, ancorché non 

conosciuto;

- nonché degli atti e provvedimenti già impugnati con il ricorso introduttivo; con 

conseguente declaratoria di inefficacia del contratto eventualmente nelle more 

stipulato con l’illegittimo aggiudicatario e per la condanna della Stazione appaltante a 

risarcire la società Impregico per il danno ingiusto cagionato dall’illegittimo 

svolgimento della gara e dall’esito dell’aggiudicazione stessa, anzitutto in forma 

specifica con subentro, ex art. 122 cpa, nel contratto qualora stipulato, ovvero – se non 

possibile – per equivalente economico.

Visti il ricorso, i motivi aggiunti e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio del Comune di Ispica, della Regione Siciliana  

Assessorato Regionale delle Infrastrutture e della Mobilità  Dipartimento Regionale 

Tecnico, della Regione Siciliana - Assessorato Regionale delle Infrastrutture e della 

Mobilità, di Agesp S.p.A. e della Società per la Regolamentazione del Servizio 

Gestione Rifiuti - Srr Ato 7 Ragusa S.C.P.A.;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell’udienza pubblica del giorno 9 luglio 2026 il dott. Andrea Maisano e uditi 

per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

1. Con il ricorso introduttivo del giudizio, la cui ultima notifica si è perfezionata il 28 

marzo 2026 e  depositato il 31 marzo 2026, la società Impregico a r.l. (di seguito 
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Impregico), quale seconda in graduatoria, ha agito per l’annullamento, previa 

sospensione cautelare dell’efficacia, della determina n. 147 del 16 marzo 2026 con cui 

è stata aggiudicata alla prima classificata ATI Agesp s.p.a. - Econord s.p.a. (d’ora in 

poi Agesp) la procedura di affidamento del servizio di spazzamento, raccolta e 

trasporto allo smaltimento dei rifiuti solidi urbani differenziati ed indifferenziati, 

compresi quelli assimilati ad altri servizi di igiene pubblica all’interno dell’ARO del 

Comune di Ispica, per la durata di sette anni e un importo complessivo pari a € 

23.624.628,48 (CIG B801153FD3) -strutturata in base al criterio dell’offerta 

economicamente più vantaggiosa-. 

2. A suffragio del gravame ha rassegnato i motivi così testualmente rubricati: 

1. “Violazione ed erronea applicazione dell’art. 16 del Disciplinare di gara – 

Violazione ed erronea applicazione dell’art. 57, comma 2, D.Lgs. 36/2023 - 

Violazione normativa in materia CAM - Violazione del D.M. 7 aprile 2025, All.1, 

criterio 4.1.1. –– Eccesso di potere per erronea presupposizione, travisamento, 

illogicità manifesta, carente ed erronea istruttoria, carente ed erronea motivazione. 

Illegittimità diretta e derivata”. 

2. “Violazione ed erronea applicazione degli artt. 17 e 22 del Disciplinare di gara - 

Violazione dell’art. 101 del D.Lgs. 36/2023 - Eccesso di potere per erronea 

presupposizione, illogicità manifesta, travisamento, carente ed erronea istruttoria 

carente ed erronea motivazione. Illegittimità diretta e derivata”. 

3. “Violazione ed erronea applicazione degli artt. 17 e 23 del Disciplinare di gara - 

Violazione della normativa ARERA - Violazione dell’art. 110 del D.Lgs. 36/2023 - 

Eccesso di potere per erronea presupposizione, illogicità manifesta, travisamento, 

carente ed erronea istruttoria carente ed erronea motivazione. Illegittimità diretta e 

derivata”. 

Mercé le superiori censure Impregico lamenta -sotto le concorrenti insegne della 

violazione di legge e dell’eccesso di potere- l’illegittima ammissione alla gara 
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dell’aggiudicataria nonostante vizi e omissioni nella proposta di quest’ultima che ne 

avrebbero imposto l’esclusione; e ascrivibili in sintesi: quanto all’offerta tecnica, 

all’omessa allegazione della scheda relativa al contenitore carrellato per rifiuti da 360 

litri, in asserita violazione dei pertinenti Criteri Ambientali Minimi (CAM: con 

particolare riguardo al par. 4.1.1 del D.M. 7 aprile 2025) e della lex specialis; quanto 

all’offerta economica, alla difformità della stima dei costi per le migliorie proposte dai 

requisiti prescritti dal disciplinare di gara e all’irregolarità del Piano Economico 

Finanziario di Affidamento (PEFA), che non sarebbe stato redatto mediante l’apposito 

tool ARERA e si fonderebbe su una struttura di costi non sostenibile. 

3. La società deducente ha chiesto anche dichiararsi l’inefficacia dell’eventuale 

contratto stipulato nonché la condanna della stazione appaltante al risarcimento del 

danno in forma specifica, mediante subentro nel contratto, o, in via subordinata, per 

equivalente economico, quantificato nel 10% dell’importo a base di gara per il 

mancato utile e nel 5% per il danno curriculare, oltre rivalutazione e interessi. 

4. Si sono costituiti in giudizio l’Ufficio Regionale di Committenza - Sezione 

territoriale di Ragusa -per il tramite dell’Avvocatura Distrettuale dello Stato-, SRR 

ATO 7 Ragusa s.c.p.a. e Agesp (in proprio e nella qualità di capogruppo mandataria 

dell’ATI costituita con Econord S.p.A.), chiedendo di respingere ogni pretesa, come 

da rispettive memorie in atti. 

5. Con ordinanza n. 118 del 17 aprile 2026 è stata rigettata l’istanza cautelare. 

6. Con atto notificato il 27 aprile 2026 e depositato il 7 maggio 2026, la 

controinteressata Agesp ha presentato ricorso incidentale volto all’annullamento degli 

atti di gara, nelle parti in cui non è stata disposta l’esclusione dalla procedura della 

ricorrente principale, per i motivi che seguono: 

I) “Violazione e/o falsa applicazione dell’art. 57, comma 2, d. lgs. n. 36/2023 – 

Violazione e/o falsa applicazione del decreto ministeriale 7 aprile 2025”. 
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II) “Violazione ed erronea applicazione dell’art. 16 del Disciplinare di gara - 

Violazione ed erronea applicazione dell’art. 57. comma 2. D.Lgs. 36/2023 - 

Violazione normativa in materia CAM - Violazione del D.M. 7 aprile 2025. All.1 

criterio 4.1.1. - Eccesso di potere per erronea presupposizione, travisamento, 

illogicità manifesta, carente ed erronea istruttoria, carente ed erronea motivazione. 

Illegittimità diretta e derivata”. 

III) “Violazione ed erronea applicazione degli artt. 17 e 23 del disciplinare di gara - 

Violazione e/o falsa applicazione delle delibere Arera n. 363/2021/R/RIF e n. 

389/2023/R/RIF e relativi allegati - Violazione dell’art. 110 d. lgs. 36/2023 - Eccesso 

di potere per erronea presupposizione, illogicità manifesta, travisamento, carente ed 

erronea istruttoria carente ed erronea motivazione – Illegittimità diretta e derivata”. 

Con il primo motivo la ricorrente incidentale deduce che Impregico erra nel richiamare 

il par. 4 del D.M. 7 aprile 2025 (sulla fornitura di contenitori), poiché estraneo 

all’oggetto dell’appalto (servizio di raccolta/spazzamento), ricadente, invece, nella 

disciplina del par. 2. L’ambiguità della lex specialis -laddove rimanda a un par. 4.3, 

che non trova corrispondenza nell’impianto del D.M.- ne imporrebbe piuttosto 

un’esegesi sistematica e conservativa, in omaggio ai criteri di cui agli artt. 1363 e 1367 

cod. civ., e perciò orientata al menzionato par. 2; in subordine, la clausola che 

imponesse il par. 4 sarebbe illegittima per violazione dell’art. 57, comma 2, D.lgs. 

36/2023. 

Con il secondo e terzo mezzo Agesp spiega censure speculari a quelle di Impregico. 

In particolare, quanto all’offerta tecnica di quest’ultima, l’aggiudicataria lamenta una 

corrispondente violazione dei CAM di riferimento (come desunti dal citato par. 2), 

stante la proposta di secchielli sotto-lavello per la raccolta della frazione organica in 

plastica vergine riciclabile, anziché riciclata, l’omessa comprova della percentuale 

minima di riciclato per i contenitori carrellati (per documentazione asseritamente 

generica o scaduta) nonché la mancata produzione delle schede tecniche relative a 
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quattro tipologie di contenitori e sacchetti. Quanto all’offerta economica, deduce 

simmetriche carenze nel PEFA della ricorrente principale, che: i) non rispetterebbe i 

criteri d’imputazione temporale dei costi di capitale, valorizzando indebitamente la 

componente di ammortamento già nell’anno 2026, in contrasto con gli artt. 7 e 13 

MTR-2, che ne posticipano il riconoscimento all’anno 2028 (secondo il criterio a+2); 

ii) commisurerebbe la vita utile dei cespiti “Cassonetti, Campane e Cassoni” (pag. 5 

del PEFA) in base a un parametro temporale (7 anni) inferiore a quello stabilito 

dall’art. 15 comma 5 MTR-2 (8 anni); iii) avrebbe erroneamente determinato la 

remunerazione del capitale investito, giacché fatta coincidere con la differenza tra 

valore e costi della produzione, in difformità dai criteri analitici previsti dall’art. 14 

MTR-2, fondati sul WACC e sul Capitale Investito Netto (CIN). 

7. Con atto notificato il 7 maggio 2026 e depositato il giorno successivo, Impregico 

ha impugnato, con motivi aggiunti, l’ordinanza contingibile e urgente n. 27 del 5 

maggio 2026 con cui il Sindaco del Comune di Ispica ha disposto la proroga tecnica 

del servizio d’igiene urbana -erogato dalla stessa ricorrente principale quale gestore 

uscente- dal 1° maggio al 14 giugno 2026, per ragioni di tutela della salute e dell’igiene 

pubblica, nonché gli atti già gravati con il ricorso introduttivo. 

7.1. In via principale (sotto la rubrica “Violazione dell’art. 50, comma 5, D.lgs. 

267/2000 – Violazione dell’art. 3 del C.S.A. – Violazione dell’art. 17, comma 5, D.Lgs. 

36/2023 – Violazione per omessa applicazione dell’art.120, co. 11, D. Lgs. n. 26/2023 

[recte: 36/2023] - Violazione dei principi di legalità, tipicità, buon andamento, 

autovincolo – Eccesso di potere travisamento dei presupposti, illogicità manifesta, 

contraddittorietà, carente ed erronea istruttoria, carente ed erronea motivazione. 

Sviamento”) essa ha censurato l’ordinanza sindacale per difetto dei presupposti di 

necessità e urgenza di cui all’art. 50, comma 5, del d.lgs. n. 267 del 2000 e per 

violazione degli artt. 3 del capitolato speciale e 120, comma 11, del D.lgs. n. 36 del 

2023, deducendo l’esistenza di strumenti tipizzati idonei a garantire altrimenti la 
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continuità del servizio e la natura sostanzialmente afflittiva ed elusiva della legge di 

gara del provvedimento impugnato; ha inoltre riproposto in via derivata i tre motivi 

già dedotti nel ricorso introduttivo contro l’aggiudicazione. 

8. Con memoria notificata alle altre parti il 25 maggio 2026 e depositata lo stesso 

giorno, la ricorrente principale ha inoltre lamentato la violazione del canone di 

proporzionalità. 

9. Le parti intimate si sono opposte ai superiori atti di aggiunzione contro-deducendo 

che l’esercizio del potere extra ordinem era stato giustificato dalla mancata 

collaborazione della ricorrente principale nel passaggio di consegne all’aggiudicataria 

e dall’esigenza di assicurare la continuità del servizio d’igiene urbana: essenziale per 

la salute pubblica. 

10. Ha resistito in giudizio anche il Comune di Ispica, del pari opponendosi 

all’accoglimento del gravame come integrato da motivi aggiunti. 

11. Con ordinanza n. 174 del 29 maggio 2026, il Collegio ha respinto l’istanza 

cautelare innestata nel ricorso in aggiunzione. 

12. Le parti hanno, quindi, ulteriormente svolto e documentato le rispettive difese. In 

particolare, con memoria depositata il 23 giugno 2026, Impregico ha controdedotto al 

ricorso incidentale di Agesp (cfr., in particolare, pag. 17 e ss.), insistendo nelle proprie 

censure. 

13. Dopo scambio di ulteriori repliche, all’udienza pubblica del 9 luglio 2026 il 

Collegio ha dato avviso ex art. 73 comma 3 cod. proc. amm. della questione 

d’improcedibilità dei motivi aggiunti -inclusi quelli veicolati tramite memoria 

notificata il 25 maggio 2026- per intervenuto esaurimento degli effetti dell’ordinanza 

sindacale impugnata. La causa è stata infine trattenuta in decisione.

DIRITTO
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A) Nel solco della giurisprudenza sedimentata dopo la pronuncia della Corte di 

Giustizia UE 5 settembre 2019, causa C-333/18 (“Lombardi”), il Collegio antepone lo 

scrutinio del ricorso principale a quello del ricorso incidentale. Tale ordo questionum 

risponde a ragioni di economia processuale e alla necessità di tutelare l’interesse 

strumentale della ricorrente alla riedizione della procedura. Infatti, mentre l’eventuale 

fondatezza del ricorso incidentale “escludente” non precluderebbe l’esame del merito 

del ricorso principale, l’infondatezza di quest’ultimo determina l’improcedibilità del 

gravame incidentale per sopravvenuta carenza di interesse, consolidando 

l’aggiudicazione (cfr. Cons. Stato, sez. VI, 2 dicembre 2025 n. 9468; C.G.A.R.S. sez. 

giurisd., 20 febbraio 2023, n. 143; Cons. Stato, sez. IV, 10 luglio 2020 n. 4431; T.A.R. 

Sicilia - Catania, sez. IV, 28 ottobre 2025 n. 3059 e 29 gennaio 2025 n. 297).

B) Nel merito, il ricorso introduttivo risulta infondato in relazione a tutti i motivi 

dedotti.

Con il primo mezzo, la ricorrente principale deduce l’illegittimità dell’ammissione 

dell’aggiudicataria Agesp, lamentando l’omessa allegazione della scheda tecnica dei 

contenitori carrellati per rifiuti da 360 litri (cfr. all. 06 Impregico del 1° aprile 2026, 

pag. 44 e ss.). Secondo la tesi attorea, tale lacuna integrerebbe una violazione con 

effetto escludente del punto 16 del disciplinare di gara e del par. 4.1.1 del D.M. 7 

aprile 2025, in materia di Criteri Ambientali Minimi (CAM), non sanabile mediante 

soccorso istruttorio né surrogabile con la prodotta certificazione "Plastica Seconda 

Vita" rilasciata dall’IPPR (all. 07 Impregico del 1° aprile 2026, pagg. 33-38).

La tesi muove dal citato punto 16 del disciplinare di gara, che prescriveva l’osservanza 

delle “specifiche tecniche di cui al paragrafo 4.3 del D.M. 7 aprile 2025 “Criteri 

ambientali minimi per l’affidamento del servizio di gestione dei rifiuti urbani” 

pubblicato sulla G.U.R.I. del 19/04/2025 n. 92 serie generale” (all. 3 Impregico ed 

SRR ATO 7, pag. 32, ultimo capoverso). Tuttavia poiché, come pacifico e come 

riconosciuto dalla stessa ricorrente principale (nella memoria del 23.06.2026, pag. 5, 
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par. 1.3), la sistematica del citato D.M. non prevede un par. 4.3, secondo Impregico 

l’imprecisa formulazione della clausola andrebbe corretta con l’automatica 

conformazione alla norma imperativa dell’art. 57 comma 2 D.lgs. 36/2023 che 

conferisce ai CAM forza cogente; con il precipitato della qualificazione del rinvio 

inesatto alla stregua di un mero refuso -giustificato dal fatto che il previgente D.M. 

del 2014 prevedeva il par. 4.3- e della eterointegrazione della legge di gara con il par. 

4.1.1 D.M 7 aprile 2025 (a tenore del quale: “2. I contenitori di plastica per la raccolta 

sia stradale che domiciliare, nuovi di fabbrica, sono in materiale riciclato” secondo 

le percentuali dettagliate dalla stessa norma). 

B.1) La censura è inammissibile per violazione del divieto di venire contra factum 

proprium. Come eccepito da Agesp (cfr. pag. 5 della memoria del 14.04.2026; pagg. 

6 e 7 del ricorso incidentale; pagg. 2 e 3 delle repliche) e da S.R.R. ATO 7 Ragusa 

(cfr. pag. 5 della memoria del 23.06.2026 e pag. 3 e 4 delle repliche, entrambe 

erroneamente attribuite dal sistema al Comune di Ispica) la ricorrente principale ha 

omesso, a sua volta, il deposito di quattro schede tecniche relative ad altrettante 

forniture (contenitori stradali per indumenti e scarpe usati; Ecobox per strutture 

pubbliche e scuole; sacchetti PE 110 lt per plastica con Tag Rfid/Uhf; sacchetti per 

pulizia spiagge) e, per i contenitori carrellati, ha parimenti provato il requisito del 

riciclo tramite documentazione separata (cfr. doc. 20, pagg. 21-26 e pag. 33 del .pdf, 

e doc. 21 parte I, pagg. 45-47, della produzione Agesp);  così incorrendo -come pure 

espressamente eccepito da S.S.R. ATO 7 a pagg. 3 e 4 delle repliche- in una condotta 

contraddittoria e contraria a buona fede, che configura un abuso del mezzo 

processuale. 

Né in contrario depone la replica di Impregico in base alla quale le lacune della propria 

documentazione circa i sacchetti e contenitori carrellati sarebbero giustificate da mere 

differenze dimensionali tra le singole tipologie di prodotto (cfr. pagg. 21 e 22 della 

memoria del 23 giugno 2026). Per un verso, infatti, l’argomento conferma la 
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contraddittorietà della censura (giacché altrettanto dovrebbe dirsi anche per la 

documentazione versata in gara da Agesp), per altro verso l’assunto è solo labialmente 

dedotto, senza essere suffragato da adeguato corredo probatorio. 

B.2) La doglianza è peraltro, in radice, infondata. 

Il rimando del punto 16 del disciplinare di gara a un inesistente “paragrafo 4.3” del 

D.M. 7 aprile 2025 genera un’aporia che, contrariamente all’assioma demolitorio, non 

può essere superata con la tecnica dell’eterointegrazione. 

La più recente giurisprudenza di secondo grado, che il Collegio recepisce e fa propria, 

nel ribadire la valenza cogente, ex art. 57 comma 2 D.lgs. 36/2023, e non meramente 

programmatica dei CAM, ha in argomento chiarito che “il bando di gara, non solo 

deve contenere con precisione il richiamo ai criteri ambientali minimi, ma questi 

devono poi essere trasfusi nelle specifiche tecniche contenute nel capitolato speciale, 

non essendo ammissibile, in tali casi, l’etero integrazione del bando. [...] La 

previsione dei CAM va, quindi, inevitabilmente rinvenuta nella lex specialis 

rappresentando gli stessi elementi essenziali dell’offerta o elementi per l’attribuzione 

di un punteggio premiale; ne consegue che, nel redigere la lex specialis, devono essere 

chiaramente indicati i criteri ambientali minimi e gli standard di qualità attesi, in 

quanto l’inclusione dei CAM nella documentazione di gara non può essere 

considerata un mero adempimento di tipo formale, ma costituisce un elemento 

fondamentale che influenza direttamente la successiva esecuzione del contratto” 

(Cons. Stato, sez. IV, 9 marzo 2026 n. 1877). 

Anche la dottrina ha condivisibilmente osservato che, nel caso di omesso o difettoso 

richiamo dei CAM, alla possibilità d’integrazione ab externo della legge di gara ostano 

prioritarie esigenze di trasparenza dell’azione amministrativa e, quindi, di stabilità del 

rapporto negoziale tra la pubblica amministrazione e l’impresa aggiudicataria, oltre 

che di tutela del legittimo affidamento dei concorrenti nell’esercizio del potere. 
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Il rimedio avverso la violazione dell’obbligo di coerente declinazione nel bando dei 

criteri ambientali minimi è, dunque, soltanto quello dell’impugnazione della lex 

specialis: immediata, ove l’omissione o imprecisione siano tali da impedire la stessa 

formulazione di un’offerta consapevole -così da dare forma a una clausola escludente-

; diversamente, contestuale alla domanda di annullamento dell’aggiudicazione: 

secondo la tecnica della doppia impugnazione (Cons. Stato, sez. IV, 9 marzo 2026 n. 

1877 cit.). L’onere non è stato, tuttavia, assolto nel caso concreto da Impregico, che 

ha circoscritto il thema decidendum alla sola impugnativa dell’aggiudicazione, non 

estesa anche al disciplinare di gara; il cui art. 16 è anzi invocato proprio come 

parametro dal quale desumere l’asserita illegittimità della prima. 

Nel difetto d’impugnazione da parte di Impregico del disciplinare, e attesa la necessità 

di rinvenire la specifica tecnica ambientale nell’ambito della legge di gara, s’impone 

piuttosto un’interpretazione del punto 16 coerente al principio di tassatività -intesa 

anche nel senso di tipicità ed inequivocità- delle cause di esclusione, evitando di 

trasformare un’imprecisione della lex specialis in una regola espulsiva non 

espressamente comminata. 

Segnatamente, l’evidenziata imprecisione della clausola non soltanto ne preclude 

l’interpretazione letterale, ma non consente nemmeno il ricorso al criterio sistematico 

(attesa la specificità della previsione tecnica in oggetto), né agli altri criteri 

interpretativi c.d. “soggettivi”, di cui agli artt. 1363-1365 cod. civ. La portata della 

disposizione deve, di conseguenza, essere perimetrata a ciò che i concorrenti potevano 

ragionevolmente attendersi secondo buona fede (art. 1366 cod. civ.) e la sua ambiguità 

dev’essere ricomposta in base all’oggetto e al contenuto del contratto da affidare (arg. 

ex art. 1369 cod. civ.), in una prospettiva ermeneutica coerente con il principio del 

risultato di cui all’art. 1 D.lgs. 36/2023.   

La decodifica dell’art. 16 del disciplinare, proposta da Impregico, come clausola intesa 

a recepire, con portata escludente, il par. 4.1.1 del D.M. 7 aprile 2025 non si conforma 
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ai predetti canoni interpretativi. Anzitutto essa evoca un significato -e cioè quello della 

necessaria allegazione, a pena di esclusione, della specifica sulla platica riciclata 

soltanto attraverso la scheda tecnica dei contenitori- implicito e inespresso nella 

clausola e di certo da questa non desumibile in modo inequivoco. Inoltre, non 

concorda con l’oggetto dell’affidamento poiché pretende di applicare, peraltro con 

effetto immediatamente espulsivo, una previsione (il par. 4.1.1 del D.M. 7 aprile 2025) 

dettata per la fornitura di contenitori e sacchetti, quando la procedura per cui è 

controversia ha per oggetto, invece, l’erogazione di servizi d’igiene urbana (cfr. all. 3 

di parte ricorrente), i cui CAM, pur rinviando, quanto alle specifiche tecniche dei 

contenitori per i rifiuti, al capitolo 4 del citato D.M., nondimeno collocano la verifica 

del requisito alla fase di esecuzione del contratto (cfr. par. 2.1.14 del D.M. del 2025).  

Si soggiunga infine che il par. 4.1.1 invocato da Impregico dispone espressamente, 

circa la verifica del requisito, che: “Per quanto riguarda il contenuto di riciclato 

l’offerente presenta una certificazione rilasciata da un organismo di valutazione della 

conformità ai sensi del Regolamento (CE) n. 765/2008 che attesti il contenuto di 

materiale riciclato (es. [...] certificazione “Plastica Seconda Vita” con l’indicazione 

della percentuale di materiale riciclato sul certificato e relativo allegato)”. Onde 

anche alla stregua della stessa specifica tecnica richiamata dalla ricorrente principale, 

l’allegazione in gara da parte dell’aggiudicataria del certificato “Plastica Seconda 

Vita”, come mezzo per comprovare il coefficiente di plastica riciclata nei bidoni 

carrellati da 360 litri, si palesa conforme al parametro; con la conseguenza che, pure 

sotto questo profilo, la censura è infondata. 

C) Con il secondo motivo Impregico deduce la violazione del punto 17, comma 2, lett. 

e) del disciplinare, secondo cui l’offerta economica doveva indicare, a pena di 

esclusione, “La stima dei costi delle migliorie proposte con valorizzazione dei prezzi 

unitari”. 
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In specie, secondo la prospettazione della ricorrente principale l’offerta di Agesp: i) 

sarebbe indeterminata e non verificabile, poiché priva dell’indicazione del livello 

d’inquadramento del personale impiegato; ii) presenterebbe valori orari frazionati non 

coerenti con turnazioni reali; iii) non includerebbe le voci relative a spese generali e 

utile d’impresa, configurando una carenza sostanziale dell’offerta economica non 

emendabile ai sensi dell’art. 101 del D.Lgs. 36/2023. 

Il motivo non merita accoglimento, risultando smentito dalle risultanze documentali.

La lex specialis richiedeva esclusivamente una stima valorizzata sui prezzi unitari, 

senza imporre schemi rigidi o formali computi metrici estimativi. L’esame 

dell’elaborato denominato “Stima dei costi delle migliorie proposte” (doc. 4 Agesp, 

pagg. 2-6) evidenzia che l’aggiudicataria ha depositato un computo analitico recante: 

- i costi unitari della manodopera, con l’indicazione del costo orario e annuo 

parametrato ai livelli contrattuali del CCNL FISE Assoambiente; 

- i costi unitari orari dei mezzi di trasporto, ripartiti per singola tipologia; 

- gli abachi dei servizi migliorativi (stagionali ed estivi) e delle forniture, indicanti il 

criterio di valutazione, la descrizione del servizio, la zona, il mezzo impiegato, il 

livello dell’operatore, il numero di interventi annui, le ore per singolo intervento, le 

ore complessive annue e il costo totale. 

L’indicazione di valori frazionari (0,1 o 0,2) nella colonna “N° Turni” non genera 

incertezza, poiché il dato organizzativo risulta matematicamente coordinato con le 

colonne “Ore Intervento” e “Ore Anno”, garantendo una doppia chiave di lettura che 

rende misurabile l’impegno temporale. 

Lo stesso documento contraddice anche la sotto-censura relativa all’inquadramento 

del personale. Nella prima pagina dell’elaborato sono esposti, infatti, i costi unitari 

della manodopera distinti per le qualifiche del CCNL di riferimento (da 1A a 5B), sia 

per il lavoro ordinario sia per quello festivo, e le successive tabelle dei servizi 
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associano espressamente a ciascuna attività il livello funzionale dell’operatore 

deputato allo svolgimento (doc. 4 cit.). 

Infine, quanto alla critica che si appunta sulla mancata esposizione delle spese 

generali, i rendiconti finanziari prodotti dall’aggiudicataria (cfr. all. 6 della 

produzione Impregico del 1° aprile 2026, pag. 27, sezione “Rendiconti Finanziari”) 

esibiscono, ad avviso del Collegio, un utile complessivo potenzialmente idoneo ad 

assorbire eventuali carenze in termini di allocazione dei costi, e, comunque, non 

specificamente contestato da Impregico. Trova, pertanto, applicazione in specie 

il costante indirizzo per cui, in assenza di espressa sanzione della lex specialis -non 

ravvisabile nel caso in esame-, la mancata indicazione delle spese generali non può 

essere considerata di per sé elemento decisivo ai fini dell’esclusione (cfr. T.A.R. 

Lazio – Roma, sez. IV, 15 luglio 2025, n. 13986 e la giurisprudenza ivi richiamata). 

D) Con il terzo motivo la ricorrente principale lamenta la violazione della lett. d) del 

punto 17 del disciplinare a tenore del quale “Il PEFA, deve contenere la stima dei costi 

riconoscibili nell’intero intervallo temporale di vigenza dell’affidamento, effettuata 

sulla base delle condizioni indicate nell’offerta e redatti secondo lo schema tipo 

definito da ARERA, e devono essere asseverati da un professionista iscritto all’ordine 

dei dottori commercialisti ed esperti contabili e/o iscritto al registro dei revisori 

legali”. 

Secondo Impregico il PEFA presentato dall’aggiudicataria non si conformerebbe alla 

disposizione citata in quanto: i) non redatto tramite il tool ufficiale ARERA; ii) recante 

una “rinuncia” alla remunerazione del capitale investito e alla componente a copertura 

dei costi di gestione; iii) incoerente sul piano contabile per l’omessa indicazione dei 

ricavi e l’errata imputazione degli ammortamenti; iv) privo degli indici economico-

finanziari richiesti. 

Le doglianze non sono idonee a dimostrare l’illegittimità dell’aggiudicazione. 
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L’obbligo di utilizzare il nuovo tool ARERA non era applicabile ratione temporis alla 

procedura in esame, bandita il 22 agosto 2025, in quanto la relativa determinazione 

ARERA ne prevedeva l’applicazione solo per le gare avviate dal 1° gennaio 2026. Ciò 

che la lex specialis richiedeva era la conformità a uno “schema tipo ARERA” e 

l’asseverazione da parte di un professionista abilitato: requisiti entrambi soddisfatti 

dall’aggiudicataria.  

In secondo luogo, la scelta imprenditoriale di non valorizzare talune componenti di 

costo o di remunerazione, come quella relativa al capitale investito, non rende di per 

sé il piano inattendibile o insostenibile. Come chiarito dalla giurisprudenza (Cons. 

Stato, Sez. IV, 24 febbraio 2026 n. 1480) la metodologia ARERA definisce i 

corrispettivi massimi riconoscibili in tariffa, ma non impedisce a un operatore di 

formulare un’offerta economicamente più vantaggiosa rinunciando a una parte della 

remunerazione, purché il piano nel suo complesso dimostri equilibrio e sostenibilità. 

La verifica di tale sostenibilità complessiva rientra nel giudizio tecnico-discrezionale 

sull’anomalia dell’offerta, non essendo configurabile un’esclusione automatica per la 

mera mancata valorizzazione di una singola componente tariffaria. 

Le presunte incoerenze contabili, infine, sono state giustificate dalle parti resistenti 

come derivanti da differenti criteri di rappresentazione e, in ogni caso, non appaiono 

tali da inficiare la struttura fondamentale e l’equilibrio del piano, il quale è stato 

regolarmente asseverato e ritenuto attendibile dalla stazione appaltante. In assenza di 

una macroscopica illogicità o di una manifesta insostenibilità, le censure si risolvono 

in un’inammissibile richiesta di sostituzione del giudizio dell’amministrazione con 

quello del giudice amministrativo in una materia connotata da discrezionalità tecnica. 

Pertanto, anche il terzo motivo dev’essere respinto. 

E) L’infondatezza della domanda di tutela demolitoria comporta il rigetto anche della 

domanda risarcitoria per carenza del presupposto dell’illegittimità del provvedimento 

asseritamente lesivo. 
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F) Come da rituale annuncio reso in udienza, devono essere dichiarati improcedibili i 

motivi aggiunti -compresi quelli spiegati con memoria notificata il 25 maggio 2026- 

per intervenuto esaurimento degli effetti dell’avversata ordinanza sindacale n. 

27/2026, rispetto alla quale Impregico non ha avanzato pretese risarcitorie. 

G) Il rigetto del ricorso principale comporta anche l’improcedibilità del ricorso 

incidentale proposto dalla controinteressata Agesp per sopravvenuta carenza di 

interesse, stante il consolidamento dell’aggiudicazione in suo favore. 

H) Le spese, liquidate come da dispositivo, seguono la soccombenza nei rapporti con 

le parti costituite in giudizio. Sussistono giustificati motivi per compensare le spese 

nei rapporti con Econord S.p.A.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia sezione staccata di Catania 

(Sezione Quarta), definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe 

proposto:

- Respinge il ricorso introduttivo. 

- Dichiara improcedibili i motivi aggiunti; inclusi quelli formulati con memoria 

notificata il 25 maggio 2026. 

- Dichiara improcedibile il ricorso incidentale. 

- Condanna Impregico s.r.l. al pagamento in favore delle altre parti costituite in 

giudizio delle spese di lite, liquidate in Euro 4.000,00 (quattromila/00) per ciascuna, 

oltre oneri e accessori di legge. Spese di lite compensate nei rapporti con Econord 

S.p.A.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorità amministrativa.

Così deciso in Catania nella camera di consiglio del giorno 9 luglio 2026 con 

l’intervento dei magistrati:
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Giuseppa Leggio, Presidente

Manuela Bucca, Primo Referendario

Andrea Maisano, Referendario, Estensore
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