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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

I N  N O M E  D E L  P O P O L O  I T A L I A N O

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana

(Sezione Terza)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 872 del 2026, proposto da 

Emil Cam S.r.l., in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e 

difesa dagli avvocati Gemma Suraci e Liliana Spartera, con domicilio digitale come 

da PEC da Registri di Giustizia;

contro

l’Azienda Ospedaliero-Universitaria Senese, in persona del legale rappresentante pro 

tempore, rappresentata e difesa dagli avvocati Filippo Frignani e Nicoletta Silipo, con 

domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

nei confronti

della Ar.Co Lavori Soc. Coop. Cons. e del Gruppo Ecf S.p.A., non costituiti in 

giudizio;
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per l’annullamento

della nota 26 marzo 2026, prot. n. 6963, di diniego di accesso agli atti

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio della Azienda Ospedaliero-Universitaria 

Senese;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 15 luglio 2026 il dott. Guido Gabriele e 

uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

 Rilevato che:

- la ricorrente, in qualità di subappaltatrice di lavori di ristrutturazione dell’ex blocco 

operatorio di ortopedia dell’Azienda resistente, formulava istanza di accesso agli atti 

al fine di acquisire n. 4 certificati di SAL straordinari ex art. 26 del d.l. n. 50/2022 

emessi dall’Azienda stessa in favore della Ecf spa, appaltatrice dei predetti lavori;

- a seguito di opposizione di quest’ultima, l’amministrazione respingeva la richiesta 

ostensiva con la nota gravata, sulla ritenuta insussistenza di una posizione legittimante 

in capo alla ricorrente;

- nella resistenza dell’Azienda Universitaria, all’udienza del 15 luglio 2026 la causa 

era posta in decisione.

Considerato che:

- In via generale, in giurisprudenza è stato affermato che: “Il subappaltatore è in 

astratto portatore di un apprezzabile e differenziato interesse all’accesso alla 

documentazione inerente l’appalto, in particolare in relazione all’eventuale esigenza 

di tutelare la propria posizione di subcontraente nei confronti dell’amministrazione 
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aggiudicatrice ovvero dell’appaltatore” (Tar Piemonte, I Sezione, sentenza del 24 

aprile 2004, n. 1175).

- In particolare, la condivisibile giurisprudenza ha avuto modo di precisare che: “La 

giurisprudenza ha già riconosciuto in situazioni del tutto analoghe il diritto 

all’accesso, precisando - ad esempio - che la ditta subappaltatrice dell’impresa 

titolare di un contratto di appalto di opere pubbliche (nella specie, lavori di 

ristrutturazione del centro storico di un comune) ha diritto di acceso, ai sensi 

dell’articolo 22 della legge 7 agosto 1990, n. 241, alla copia del registro di 

contabilità, trattandosi di documentazione che, seppure afferente a rapporti interni 

tra stazione appaltante e appaltatore (e quindi formalmente privatistica), attiene 

tuttavia al contratto e all’esecuzione dei lavori e quindi ad un ambito di rilevanza 

pubblicistica, giacché attraverso l’esecuzione delle opere l’amministrazioni mira 

essenzialmente a perseguire le proprie finalità istituzionali (C.d.S., sez. V, 8 giugno 

2000, n. 3253); è stato altresì ammesso il diritto di accesso (C.d.S., sez. VI, 14 

novembre 2003, n. 7301) anche con riferimento agli atti utilizzati ai fini dell’esercizio 

del diritto di recesso ex art. 122 del D.P.R. 21 dicembre 1999, n. 554, da qualificarsi 

come documenti amministrativi ai sensi dell’articolo 22 della legge 7 agosto 1990, n. 

241, e, quindi, non sottratti all’obbligo di ostensione.” (Consiglio di Stato, IV Sezione, 

sentenza del 5 settembre 2007, n. 4645);

- in tema di accesso difensivo, l’Adunanza plenaria del Consiglio di Stato, pur 

ritenendo necessaria la prova di un nesso di strumentalità particolarmente stringente 

tra l’istanza ostensiva e le esigenze difensive rappresentate, ha avuto modo di precisare 

che: “La pubblica amministrazione detentrice del documento e il giudice 

amministrativo adìto nel giudizio di accesso ai sensi dell’art. 116 c.p.a. non devono 

invece svolgere ex ante alcuna ultronea valutazione sull’ammissibilità, sull’influenza 

o sulla decisività del documento richiesto nell’eventuale giudizio instaurato, poiché 

un simile apprezzamento compete, se del caso, solo all’autorità giudiziaria investita 
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della questione e non certo alla pubblica amministrazione detentrice del documento 

o al giudice amministrativo nel giudizio sull’accesso, salvo il caso di una evidente, 

assoluta, mancanza di collegamento tra il documento e le esigenze difensive e, quindi, 

in ipotesi di esercizio pretestuoso o temerario dell’accesso difensivo stesso per la 

radicale assenza dei presupposti legittimanti previsti dalla l. n. 241 del 1990.” 

(Consiglio di Stato, Adunanza Plenaria, sentenza del 18 marzo 2021, n. 4).

Rilevato ancora che:

- nel caso di specie, la ricorrente ha dimostrato la propria qualità di subappaltatrice dei 

lavori affidati alla controinteressata e di essere, pertanto, portatrice di un interesse 

strumentale alla conoscenza della documentazione inerente ai pagamenti eseguiti, a 

tale titolo, dall’amministrazione resistente;

- la verifica della spettanza o meno dei corrispettivi ex art. 26 d.l. n. 50/2022 è 

questione riservata al giudice competente, esulando, per ciò solo, dal rapporto 

giuridico conseguente alla presentazione dell’istanza ostensiva;

Ritenuto che:

- pertanto, il ricorso vada accolto, e che debba ordinarsi all’amministrazione il rilascio 

alla ricorrente di copia delle certificazioni richieste con l’istanza del 20 febbraio 2026;

- le spese debbano seguire la soccombenza nei confronti dell’amministrazione, nella 

misura indicata in dispositivo, mentre sussistono giusti motivi per disporre la 

compensazione delle spese nei confronti delle controinteressate.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana (Sezione Terza), 

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie e, 

per l’effetto, annulla il diniego impugnato e ordina all’Azienda Ospedaliero-

Universitaria Senese di rilasciare copia degli atti richiesti alla ricorrente nel termine di 

trenta giorni decorrenti dalla pubblicazione della presente sentenza.
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Condanna l’Azienda Ospedaliero-Universitaria Senese al pagamento delle spese di 

lite in favore della società ricorrente, che liquida in complessivi euro 1.500,00, oltre 

rimborso del contributo unificato e gli altri oneri di legge, se dovuti; spese compensate 

nei confronti delle società controinteressate non costituite.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorità amministrativa.

Così deciso in Firenze nella camera di consiglio del giorno 15 luglio 2026 con 

l’intervento dei magistrati:

Roberto Maria Bucchi, Presidente

Stefania Caporali, Referendario

Guido Gabriele, Referendario, Estensore

L’ESTENSORE IL PRESIDENTE

Guido Gabriele Roberto Maria Bucchi

IL SEGRETARIO
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